A RENESZANSZ STILUSA

Altalanosan elfogadott, s ez€rt nem szorul kilondsebb megokolasra,
hogy a reneszansz egyike az eurépai kultiira nagy korszakainak, s
egyuttal uralkodo stilusa az adott kor irodalmanak és mivészeté-
nek. Egyarant korszak- és stiluskategoria, ahol tehat nem all fenn az
az ellentmondas, melyet Alexander Flaker az dltala stilusformacio-
nak nevezett nagy torténelmi stilusok és egyes torténetileg adott
korszakok kozott lehetségesnek tart (lasd: Stylistic Formation, in
Neohelicon, 1975). A korstilus (Epochenstil) kérdése, ennek sajat-
sagai és torvényszerdségei ezért szerencsés médon tanulmanyozha-
t6k a reneszansz mint viszonylag tiszta képlet alapjan.

Bér tobbnyire kozismert dolgokrdl van sz0, kénytelen vagyok ro-
viden el@sorolni azokat az adottsagokat, melyekben egy korstilus 1¢-
tének, megragadhatosiganak legfGbb kritériumait latom. Elsének
a stilus univerzalitasat kell emlitenem, melyen azt értem, hogy a sti-
lus az adott korszak irodalmanak és méivészeténck minden dgaban
és szektoraban jelen van. Nem korlatozodik tehat az érvénye csu-
pén egyik vagy masik mifajra, vagy csak valamelyik mivészeti agra,
hanem egyforman ranyomja bélyegét az irodalom és képzémiivészet
valamennyi mifajara, valamint az épitészetre, zenére, iparmivészet-
re is. Masrészt nincs szocio-kulturélis szempontbol sem megkdtve,
hanem megtalalhat6 a tarsadalom valamennyi osztalyanak és rétegé-
nek irodalmi-miivészi tevékenységében, illetve valamennyi kultura-
lis mili6ben, azaz az intellektualis elit, az egyhdz, az udvar, a népi
kozosségek stb. alkotdsaiban.

Egy masik alapvet6 adottsag, hogy a stilus csak egyike azoknak
a jelenségeknek, melyek az adott korszak jellegzetességeit kifejezik.
A stilus ilyenkor elvélaszthatatlanul 6sszefon6dik, egyttt jar a korra
jellemzé mentalitassal; az eszmék, ideolégidk egy ellentmondasos,
de egymast feltételezd, egymassal korrelaciéban 4ll6 szovevényével;
a kulturalis élet meghatarozott intézményrendszerével; az életmdd-
nak, szokasoknak, erkolcsnek a korra kiilonosen jellemz vondsai-
val. Létezik tehat egy korjelleg, mely az élet minden tertiletén meg-
nyilvanul, s melyek egyike, egyuttal a legszembe6t1Gbb, s leginkabb
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felismerhet6 aspektusa a korstilus. A korstilusok elnevezései ennél-
fogva sokértelmiek, csak részben stilust jelsl6k, s igy indokoltak azok
a javaslatok, melyek a reneszénsz vagy barokk terminust »period
term”-nek (Wellek) vagy ,,Ordnungsprinzip”-nek (Buck), vagy va-
lami ezekhez hasonlénak nevezik. S e tekintetben érdektelen a sz
eredete, vagyis az, hogy cgy eredetileg miivel§déstorténeti katego-
ria valt a stilust is jelentd korszakfogalomma4, mint a reneszansz, vagy
pedig egy stilustorténeti fogalom lett a korszak egyeb jellegzetessé-
geit is jelolS terminuss4, mint a barokk.

Az egésznek a hatterében végiil tarsadalomtorténeti Osszeteviket
talalunk, miként azt az Ujabb irodalom és mivészetszocioldgiai ku-
tatasok, elsGsorban Arnold Hauseré meggyGzGen megmutattak. Bar
korantsem osztom Hauser szdmos konkrét megallapitasat, st a sti-
lusjelenségeket kozvetleniil szocioldgiai tényekbdl levezets modsze-
rét sem kovetem, a korstilusok szocioldgiai meghatdrozottsaganak
elismerését mindenképpen elengedhetetlennck tartom a mivészetek
fejlddésénck megértéséhes. Szociol6giai meghatdrozottsigon azt ér-
tem, hogy egy-egy irodalmi-mdvészi korszak a tarsadalmi ergk tr-
téneti mozgasiban cgy adott konstellaciénak, vagy pontosabban az
egyes tarsadalmi osztalyok és rétegek erdviszonyai, hierarchisja ré-
vén kialakult strukttrénak felel meg. Vagyis elhibazottnak tartom egy
korstilusnak valamely tarsadalmi osztalyhoz valé kapcsolasat, mi-
ként egyesek példaul a reneszinszt a fellendiilg polgarség, illetve a
barokkot az tjra megerdsodd arisztokracia és nemesség stilusanak
nyilvanitottak. Ehelyett arrél van sz6, hogy a korstilus nagy egé-
szében valamely tarsadalmi egyenstilyhelyzettel parhuzamos, igy
tarsadalmilag a reneszinsz korszakat a kozépkori feudalis rend
megrendiilését kovets olyan idGszaknak tekinthetjiik, amikor a ka-
pitalizal6d6 polgérsag elretorése, az abszolutizmust el6készits fe-
jedelmi centralizacié erésodése, az arisztokricia hagyomanyos ele-
meinek nagymérvii pusztulisa és Uj csaladokkal val6 feltoltodése,
valamint a néptémegek felkelése, a paraszthabortk egyszerre, egy-
mas mellett, illetve egymassal szemben, egymast korlatozva vannak
jelen, s ha nem egyenld esélyekkel is, de egyforma elszantsaggal
kizdenek a hatalomért. Bz a tarsadalmi-térténeti konstellaci6 az,
amely befolyasolja, alakitja a korszak kulturalis, ideolbgiai, mivészi
jellegzetességeit. S ez a viharokkal teli cgyensilyhelyzet, mely a
XVI. szdzad masodik felében kezd atrendez6dni, amikor az erd-
viszonyok a nemesség és az abszolutizmus javara tolédnak el, s egy
Uj autoritarius rend kezd kialakulni, miként azt Braudel és iskoldja,
illetve a Past and Present kérének angol térténészei oly meggy6zGen
kimutattak. Uj tarsadalmi értékrend alakul ki, melynek azutan j
mivészi korszak felel meg, a barokk.
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Ami mérmost a korstilust, mint az adott korjelenség miivészi meg-
nyilvanulasat, megfelel6jét illeti, az elsédlegesen a formai elemek
meghatdrozott rendszere. Azt is mondhatnank, a korszak miivészi
nyelve. Nem véletlen, hogy példaul az Gjabb olasz épitészettorténe-
ti irodalom a stilus nevezet helyett szivesebben beszél az épitészet
»Nyelvérdl” (linguaggio), mely azonban ugyanazt jelenti végered-
ményben. Midén a korstilusrél mint a formai elemek meghatarozott
rendszerérél szélok, sziikséges egy fontos distinkciét tennem. Nem
a korra jellemz6 formai elemek rendszerérél van sz6. Vagyis a rend-
szer, a sajitos Osszefiiggés az, ami a korra jellemzd, s ami a korstilus
Iényegét adja. A korstilus egyes elemei 6nmagukban nem korhoz k-
tottek, rendszerint megtaldlhatok korabbi és késébbi korszakokban
is. Minden torténeti stilus magéba foglalja korabbi stilusok szamos
elemét. A barokkban példaul konnyd kimutatni a gotikdra, a rene-
szanszra vagy akar a hellenisztikus és késé antik mavészetre emlé-
keztet vondsokat. S ugyanakkor nem nehéz benne felismerni a ké-
s6bbi realizmus vagy a naturalizmus, vagy akdr az impresszionizmus
elohirnokeit. Killonosen érvényes ez azokban az esetekben, amikor
a korstilus més stilusrétegekkel 6tvozGdik. Schulz-Buschhaus az
Epochenschwellen — Epochenstrukturen cimi kétetben megjelent ta-
nulményéaban érintette mar ezt a kérdést, utalva arra, hogy egyes sti-
luselemek bizonyos miifajokhoz vagy szocidlis kornyezethez kapcso-
16dnak, s igy beszélhetiink a korstilusokat keresztez Gattungsstil,
illetve Gesellschaftsstilr6l. (Ehhez hozzatennék egy harmadikat: Ié-
tezik bizonyos Nationalstil is, melyben egy nemzeti irodalom speci-
fikus sajtsagai osszegezddnek, s korszakokon keresztiil is tovabb-
hagyoményozédnak.) Hadd emlitsem példaul a komédidnak a miifaj
természetébdl ad6do stilaris jegyeit, melyek Plautustol és Terentius-
tol Moliere-ig, illetve még tovabb allanddan visszatérnek. Vagy mas-
részt az udvari-arisztokratikus koltészet jelenségeit, melyeknek fo-
lyamatossdga a trubaddroktél kezdve a dolce stil nuovon, Petrarcén,
a petrarkizmuson, a manierista és barokk udvari kéltészeten At egé-
szen a rokokoig végigkisérhetd. Bizonyos formai elemeknek a mii-
fajhoz vagy szocidlis kornyezethez, avagy nyelvhez és nemzethez ko-
t6dé efféle longue durée-je mit sem véltoztat azonban az egymast
torténetileg kovetd stilusformaciok 1étezésén. Arra figyelmeztet vi-
szont, hogy nem egyes stiluselemekben, még csak nem is azok kisebb
csoportjaiban, hanem egész rendszeriikben ragadhat6 meg és jelle-
mezhetd egy-egy korstilus. Az egyik korstilus abban kiilonbézik az
el6z6t6l, hogy tobbé-kevésbé ugyanazok az elemek mas rendben, mas
hierarchidban, megfelels funciévéltozassal, a fontossag gyokeres fel-
cseréléseivel rendezédnek el. Nagyon leegyszerfisitve azt mondhat-
nam, hogy egy kaleidoszképra hasonlitanak: ugyanazok a kis, csil-
1aml6 szines iivegdarabkak, mihelyt megrézzuk 6ket, mas és mas
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rendszert alkotnak. Ugyanazokbdl az elemekbdl Ujabb és Gjabb for-
mAcio jon létre.

A korstilus esetében nem beszélhetiink azonban csupan formai
elemekrdl. Figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a stilus mikor és meny-
nyiben tekinthet6 egyaltalén pusztan formai kérdésnek, azt hiszem,
nem szorul kiilon megokolésra, hogy valamennyi stilusfajta, stilus-
réteg kozott a korstilus az, mely a leginkabb fonddik éssze megha-
tarozott mondanivaldval, tartalmi elemekkel. A reneszansz stilusa
rengeteget koszonhet példaul az antik irodalom és mivészet példa-
janak, imitdci6janak, ami viszont elvalaszthatatlan része az antik kul-
tara Gjjaéledésének, s ahol az antikvitasbél is taplalkozo, az antik
oOrdkségre is timaszkodo (j embereszmény mint tartalmi mozzanat
elszakithatatlan azoktdl a formai megoldasoktol, melyekkel a rene-
szansz {réi és miivészei azt kifejezésre juttattak.

A korstilusok tartalmi meghatérozottsigat mar a szellemtorténet
is felismerte, amikor reneszéansz vagy barokk életérzésrél beszélt,
az Ujabb mentalitastorténeti, eszmetorténeti és tarsadalomtérténe-
ti kutatasok fényében pedig ezt az Osszefiliggést még inkabb sziiksé-
ges hangsilyoznunk. Igaza van Hausernak, midén azt allitja, hogy
a korstilusok igazi jellegzetességeit sikeresebben Iehet az irodalom
alapjan megallapitani, mint a mdvészetek példajan, mert az iro-
dalomtorténetet kevésbé fenyegeti a kizardlag formai principiu-
mok alapjan torténé megkozelités veszélye.

Természetesen a tartalmi momentumok esetében is fenndll — ha
kisebb mértékben is —, hogy a korra jellemzé egyes sajatsagok mas
koroknak is szerves alkotéelemei. Hogy csak az imént emlitett példa-
nal maradjak, a klasszikus antikvitas kultusza nemcsak a reneszansz-
nak a privilégiuma, megvolt az mar, ha masképpen is, a kozépkor
egyes idGszakaiban is, végig megmaradt a barokk folyaman, s kiilo-
nos erével jelentkezett a klasszicizmus és neoklasszicizmus idején,
igy amiképpen nem lehet a korstilust valamely formai elvnek a kor-
ra kizarélagosan jellemz6 érvényesiilésével magyarézni, ugyantgy
nem lehet azt egyetlen, s csak az adott korban érvényes magatartas-
ra, ideoldgidra visszavezetni. A korstilus — formai és tartalmi téren
egyarant — a legkiilonbozébb, tobbnyire mar ismert, s az irodalom-
ban és miivészetben mar korabban is megléve jelenségek bonyolult
szovevénye, melynek tjszertsége e jelenségek eddig nem ismert el-
rendezédésében, merében j értékrendjében, hierarchijaban ismer-
hetd fel.

Gondoljunk a kdzépkor és a reneszansz kozott felismert oly fel-
tnG korszakvaltasra. Az utébbinak olyan, joggal alapvetdnek tartott
€s meggy6zGen kimutatott jellegzetességei, mint az antik kulttra
Ujjasziiletése, a laikus szellem és ideoldgia térhdditésa, a nemzeti
szellem kibontakozasa, a mivészetben &s irodalomban torekvés a
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valosdg megragadésara és annak természethii abrdzolasara, és sza-
mos tovabbi — kiilén-kiilén, a tbbi nélkil nem elegends a rene-
szansz lényegének megragadésara. A reneszinsz létrejotte nem egy
merében ) kulturalis, ideoldgiai vagy miivészi principium érvénye-
sulésének, uralomra jutdsanak koszonhetd, hanem szamos tényezd
egylttes, nagy ereji és Ujszert jelentkezésének. Kiilon-kiilon az
emlitett és még tovabb sorolhaté alapjelenségek egyike sem teljesen
Uj; mindegyiknek megvannak a gyokerei a kozépkorban, 6sszessé-
giikben mégis torést, ugrast idéznek el6 a fejlédésben: a kozépkor-
ral szemben egy G civilizacio, illetve a mivészetben egy Uj stilus
megsziiletését. Az gy létrej6vé reneszansz tavolrsl sem lett azon-
ban egy tdlnyomorészt feudalis, vallasos, univerzalisztikus, idealis-
ta, misztikus kézépkornak polgari, laikus, nemzeti, realista, antikiz4-
16 ellenpélusa. A kirdlyi udvarok, az arisztokracia, a fopapsig még
tobbet is tettek a reneszansz kultira fejlodéséért, mint a polgarsag,
de a polgari t6két hasznositya és laikus szellemben. A vall4s hattér-
be szoruldsa is csak latszolagos, az 0 korszak ¢lharcosai kezdetts]
fogva egyik legfGbb céljuknak tartottak a vallds és a vallasos élet
megujitasat, de vagy humanizalt szellemben, mint a platonistak és a
katolikus reformerek, vagy pedig a polgirsag és a nemzetek igé-
nyeihez igazodva, mint a reformdcio képviselsi. A reneszansz kor
sziilet6 nacionalizmusa sem kizdrélagos, de nem a koézépkor ke-
resztény univerzalizmusa, hanem a humanistaknak az antikvitasbg)
taplalkozé polgari kozmopolitizmusa 4l vele szemben. A klasszikus
antikvitdsnak a reneszanszra oly jellemzé tisztelete, vagy a hedo-
nisztikus életszeretet sem hidnyzott a kozépkorbdl, csakhogy az
el6bbi dekoraciobol most valt csupdn a ,studia humanitatis” ¢let-
eszményévé, az utobbi pedig az élvezet irdnti spontan vonzodasbol,
Leon Battista Alberti szavaival, a ,dolcezza del vivere” tudatos
programjava. A reneszansz nem diametrilis ellentéte tehat a ko-
z€pkornak, nem tagaddsa a megel6z6 korszaknak, hanem elsgsor-
ban egy ij értékrend; a kultira OsszetevGinek mads, Ujszerd elren-
dezdédése. S ugyanez ¢rvényes a reneszanszt felvaltd barokk, illetve
mds miivészeti és kulttrhistériai korszakok valtasa esetében is.

Az elmondottakbé] kévetkezik, hogy a korstilust, illetve a vele
Osszefliggd mivelGdéstorténeti korszakot nem monolitikus tombnek,
hanem sokszing, 6nmagan beliil erésen differenciélt formaciénak
tekintem. A stilustorténeti kutatds jelentsége azonban éppen ab-
ban 4ll, hogy — Hauser szavaival - nagyobb egységet ismer fel ott,
»ahol lathatéan nincs egység, a jelenségek miivészi Osszetartozisa
azonban erGsebb, mint egymastol valg eltérésiik”. Ezt a feladatot
azonban nem koénny megoldani, s ezért innen ered a vélemények-
nek €s dlldspontoknak az a végtelen sokasiga, mely az egyes korsti-
lusok, kozottiik a reneszansz meghatdrozasara, hatéraik, €rvényes-
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ségi korik kijelolésére vonatkoznak. E téren a stilusvizsgélat akkor
jar csak sikerrel, ha sohasem téveszti szem eldl a stilust meghataro-
z0 torténeti, tdrsadalmi, eszmei, kulturélis tényezdket. Ezt éppen a
reneszansz példdja tanusitja taldn a legjobban.

Szamos tudos torekedett a reneszédnsz stilus idedlis modelljének
meghatarozéasdra, mar WolfflintSl kezdve. Ezek a kisérletek végiil
oda vezettek, hogy a reneszanszt a harmonia, a kiegyensilyozottsag,
a természetes €s klasszikus ardnyok stb. mivészetévé desztillaltak,
amirdl azutan kideriilt, hogy alig néhény ir6 és mivész, példaul Bem-
bo vagy Raffaello munkdassagara érvényes csupan. Minden mas vagy
csak ezt a tetGpontot el6készits, vagy pedig mér az attdl val6 elhaj-
last, dekadencidt képviseld jelenséggé degradalodott, vagy pedig
mint a reneszansz kizar6lagos klasszikus megvaldsuldsaval szemben
allo, még gotikus vagy mér barokk, illetve a reneszansztdl élesen el-
valasztott manierista mivészetként és irodalomként, esetleg egy-
szerien antireneszansznak definialtatott. Ez az Gt természetesen a
reneszansznak mint korstilusnak a felszimoldsihoz vezetett, s a re-
neszanszt a mlvészetben csupan mint egy egészen rovid ideig, s csak
néhény iréban, mivészben, illetve azok néhdny mtvében realizalg-
do epizddda mindsitette. Mindez azonban kiélto ellentétben lenne
a tarsadalomtorténeti €s eszmetorténeti tanulsdgokkal. Elég a tudds
humanizmusra mint a reneszansz egész korszakan, mégpedig a XV.
szdzad elejétdl a XVI. szdzad végéig, Colluccio Salutatitél Justus
Lipsiusig végightizodo egyik legfGbb eszmei és intellektualis vonu-
latdra utalnom. Vagyis a vallasos dtkeresésnek arra a rendkiviil el-
lentmondasos, de szinte megszakitas nélkil jelen 1évé tendenciajara,
mely a XV. szdzad eleji zsinati mozgalomtol a kiillonbozd elérefor-
mdcios, illetve katolikus reformtorekvéseken at a reforméciéhoz ve-
zet, melynek meg-megujuld hullaimai a kiilonboz6 eretnek és hete-
rodox irdnyok révén egészen a XVI. szazad végéig eltartottak. Vagy
a neoplatonizmusnak a hermetizmussal, s killonbdzd ezoterikus, ma-
gikus elképzelésekkel osszefonddott aramlatara, melynek atjat Ge-
misthos Pléthontél Giordano Brunéig és a rozsakeresztesekig ko-
vethetjik. Az ilyen és szimos hasonld, a korszak egészére érvényes
jelenség ismeretében és lattan Gvakodni kell a stilusnak teljesen el-
téro, a torténeti Osszefiiggéseket figyelmen kiviil hagy megkozeli-
tésétol. A stilustorténetet ki kell gydgyitani a pusztdn formalis és
idealis képletek kialakitdsdnak betegségébdl, s a korstilust, Zsir-
munszkij talalo észrevétele szerint, egy olyan makroszisztémanak kell
tekinteni, melyen beliil szimos kisebb egység irhaté koriil, anélkiil
azonban, hogy ezek a korstilus nagy egységét szétrobbantanak.

Elérkeztiink ezzel a korstiluson belili, kisebb érvényességi korid
stilusjelenségek kérdéséhez, melyeket Zsirmunszkij ,,Mikrosystem”-
cknek, Flaker stylistic group”-oknak nevez. Felfogdsom a lényegét
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tekintve rokon az ovékével, de a részletekben kissé masképpen pré-
bilom megkozeliteni a problémat. Ezek az alarendeltebb stilus-
alakzatok a korstilusokhoz hasonléan szintén szigortan korhoz
kotottek, nemzetkoziek; megvan a megfelel§ tartalmi, eszmei, men-
talitasbeli Osszefiiggésrendszeriik, s ezért tobbnyire kultirhistériaj je-
lenségek is. Gyokeresen kiilénbéznek azonban a korstilusokt6l ab-
ban, hogy hidnyzik belliik az cgyetemesség, s igy egy korszaknak
nem a teljességét, hanem csak bizonyos szektorait jellemzik. Egy
1963-ban magyarul, majd kés6bb més nyelveken is megjelent tanul-
méanyomban megprobéltam ezeknek a korlatozottabb érvényi tor-
téneti stilusoknak két fajtajat megkiilonboztetni, az egyikre a stilus-
irdnyzat (Stilrichtung), a mésikra a stilusvaltozat (Stilvariante)
elnevezést alkalmazva,

Stilusiranyzaton azokat a stilusokat értem, melyek csak bizonyos
miifajokban vagy mivészeti dgakban vannak jelen. Bir a régebbi sza-
zadokban is kimutathatok, féként az Gjabb korokra jellemzéek. Pél-
daként emlithetem az impresszionizmust, mely a festészet mellett a
szobraszatban, zenében, esetleg a liraban is jelenvan, de a draméban
vagy €pitészetben mar nem képzelhets el. Az cgyetemesség hidnya
a stilusiranyzatoknal Osszefiigg azzal, hogy szigortibb, zartabb rend-
szert alkotnak; tobbnyire tudatosan, gyakran programszeriien, mani-
fesztumokban is megnyilatkozva jelentkeznek; rendszerint egy bi-
zonyos mivészeti dgban vagy mifajban alakulnak ki, s ezért csak

16 miivészi agakra.
A stilusvéltozat ezzel szemben sokkal nyiltabb, nem korlatozoédik
csak egyes mivészetekre vagy miifajokra. Ugyanakkor kevéshé Onal-
16 is, nincs programja, Iétrejéttében nehéz tudatossagot feltételezni.
Egyes nagy korstilusok id6ben, illetve szocio-kulturalis téren elha-
tarolhato véltozatairél van sz, amilyen péld4ul a style flamboyant
a gotika kései szakaszaban, vagy a rokokg a barokkhoz viszonyitva.
De ilyennek tekinthet6 az tn. biedermeier, mely alighanem a klasz-
szicizmusnak a nyarspolgari izléshez és miliGhoy alkalmazkodg val-
tozata.
Nézziik most mindezt a reneszansz vonatkozasaban. Léteznek-¢
a reneszanszon beliil stilusiranyok? Az elmult fé] évszazad szakiro-
dalmanak a fényében a kérdés meglehetdsen bonyolult és zavaros,
Els6sorban azért, mert a legtobb kutat6 pusztan a kérdés formai ol-
dalat vizsgalta, s bar igen fontos osszefiiggéseket tartak fel, rendsze-
rint adésak maradtak a megfigyelt stilusjelenségek és a reneszansz
egésze kozotti viszony tisztazasaval. Illetve gyakran azt a megold4st
kovették, hogy a reneszénszt — mint fentebb mar emlitettem — le-
szikitették valamely ide4lis modellre, egy tn. reneszansz-klassziciz-

185




musra, s ami attol eltért, azt mar a reneszansszal szembeallitottak,
igy példaul Max J. Friedlinder, a kivalé mivészettorténész 1520-t0l
kezdve egy 1ij ,antiklassischer Stil” uralmét prébélta kimutatni a fes-
tészetben. Ugyanezt masok a manierizmussal azonositottak, vagy pe-
dig megosztottdk a reneszansz un. klasszicizmusétol eltérd jelensé-
geket egy manierista és egy, a barokkot el6készitd stilusdramlat
kozott, mintegy lezdrva a reneszansz torténetét mar a XVI. szazad
elején, legalabbis italiai viszonylatban. Masok, mint példaul a rene-
szansz stiluskérdéseivel killonosen sokat foglalkozé Georg Weise,
megtartva a reneszansz kor egységét, azon beliil a korszak egészén
vagy legaldbb jo részén végigvonulo stilusdramlatokat, szOhasznala-
ta szerint ,filone stilistico”-kat prébal kimutatni, igy egy klasszici-
zalo irdny mellett egy gotizal$ irdnyt. Ez utobbit a Quattrocento
mivészetében és irodalmaban éppen ugy kimutatni igyekszik, mint
a XVI. sz4zad nagy részében, kilonésen az udvarokhoz, illetve a
lovagyildg irant Gjra feltdmadt érdeklSdéshez kapcsol6do alkotasok-
ban. Ez a gotizél6 irany szerinte egyenesen beletorkollik a manie-
rizmusba; ez utébbiban az eldbbinek szerves folytatasat latja. Vég-
eredményben egy finomkodd, elegans, arisztokratikus stilusiranyt
tételez fel, melynek Botticelli és Castiglione, a Palazzo Schifanoia
freskéi és Bernardo Tasso lovagi eposza egyforman képvisel6i. Van
ezek és a szamos hasonld mi kozott stilusbeli rokonsag, ez azonban
jellegzetesen a szocio-kulturalis miliGnek, a jelen esetben az udvar-
nak a velejardja, vagyis egy bizonyos , Gesellschaftsstil” megnyilva-
nulasa, melynek jegyeit a reneszansz kor el6tti €s utdni udvari md-
vészetben is megtaléljuk.

E kisérletekkel szemben a reneszanszon beliil stilusirdnyokat sze-
rintem azokban az esetekben kiilonboztethetiink meg, ahol vala-
mennyire tudatos program, poétikai elképzelés ismerhet6 fel. Mivel
a reneszansz talan legfébb esztétikai elve az imitcio, mely egyszer-
re jelenti a valoség, illetve a természet imitdciojat, valamint a nagy
példaképek kovetését, sGt elsGsorban ez utobbit, a legeélszeribb
abbél kiindulnunk, hogy mi a kovetendé modell. Ilyen alapon nem-
csak mozgalomnak, eszmei és kulturlis irdnyzatnak, hanem stilus-
irdnynak is tekinthetjitkk a humanizmust, f6ként annak latin nyelvd
alkotésai alapjan, s killonosen a reneszansz els6 szakaszaban. Hu-
manistanak — Kristellert kovetve — azokat a literatorokat tekintem,
akik a grammatika, retorika, koltészet, torténelem és moralfilozéfia
mivelSi az antik hagyomany alapjan és szellemében, az antik iro-
dalmi modelleket kdvetve. Az a tény, hogy a humanistdk csaknem
minden irodalmi mive, a lirai kolteményeket is beleértve — legaldbb-
is a XVI. sz4zad elejéig — elsGsorban opus rhetoricum, hogy prézaban
szinte egyeduralkodé a cicerdi stilus, hogy a miivekben talteng a
mitoldgiai apparatus és az antik irok kovetésébdl ereds annyi mas
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A r.epe,sz‘ansz egy masik stilusirdnyzatanak lehet tekinteni azt 4
klas_szwxzalo, a harménia megvalositasara torg tendenciit, melyet
— mint erre mar utaltam — tobben klasszicizmusnak n

Az imiﬁélandé‘ modellek kozott az antik irodalom és €gyes nem-
’ze’tl nyelvi klasszikusok mellett szamitasba keJ] végiil venni a Szent-
Irast, melynek egyetlen korban sem volt akkora irodalmat inspiralo




bibliai konyvek vagy torténetek népszerd parafrazisait versben vagy
prézaban, vagy alakitottak azt épiiletes szinjatékka, a Biblia — kiilo-
nésen az igazan ekkor felfedezett Oszovetség — nyelve, stilusa, kép-
kincse, metaforai stb. 6riasi hatassal voltak minden nemzetnek a re-
formacié jegyében fogant irodalmi alkotasaira. Miként a szerelmi
koltészetben Petrarca, ugy a XVI. szazadi valldsos koltészetben a
zsoltar lett az imitalandé minta, egészen 4j hangot vezetve igy be a
kor koltészetébe. A reformaci6 irdinak torekvése a kozérthetGség-
re, a propagandahatasra, Isten igéjének, azaz a Szentirasnak tiszta
kozvetitésére egy, a mozgalombdl szervesen kovetkezd irodalmi
programot, vagy legalabbis célkittzést jelentettek, melynek egy erd-
sen biblias stilus alkalmazasaval tudtak megfelelni. A reformacié-
hoz kapcsol6dd irodalmi irdnyzat alkotdsaiban ezért feltehetSen ki
Ilehetne mutatni a stilusjegyeknek egy olyan megkiilonboztets rend-
szerét, melynek alapjan a reformécid irodalmi produktumat egy kii-
16n stilusiranyként is definidlni lehetne. A reformaci6 koltészetének
a templomi kozosségi énekléssel vald elvilaszthatatlan kapcsolata
folytan ez a feltételezett stilusirdny nyilvan a zenében is kimutathato.
Ha ezek utdan most a reneszénsz stiluskérdései kozott leginkabb
vitatott manierizmusra forditjuk figyelmiinket, nyilvanval6, hogy az
elébbiektdl gydkeresen eltérd természetd stilusjelenséggel van dol-
gunk. Ezt mutatja mér az a tény is, hogy alig van olyan stilus, me-
lyet annyiféleképpen prébéltak magyarazni, illetve meghatérozni,
mint éppen a manierizmust. Tekintették mdr a klasszicizmus ellen-
pérjaként a legkiilonbozébb idében megjelend 6rok stiluselvnek, mint
Curtius vagy Hocke; megtették a reneszénsz és barokk kozott 1étezd
6nallo korstilusnak, mint akar a hagyomanyos Stilgeschichte mdd-
szerét kovets Wylie Sypher, vagy a szocioldgiai szempontokat érvé-
nyesité Hauser. Georg Weise, mint lattuk, egy feltételezett gotizalo
stilusirany folytatdsaként magyarazta, Eugenio Battisti pedig az Gn.
antirinascimento egyik megnyilvanuldsaként értékelte. Nem ritkak
azok az allaspontok sem, kiiléndsen az irodalomtudomanyban, me-
lyek a manierizmust — a reneszdnsztol elszakitva — a barokk kezde-
teként, korai fazisaként értelmezik, mint Hatzfeld vagy August Buck,
vagy pedig mint egy, a barokkon beliil Iétez6 stilusiranyt fogjak fel,
mint Frank Warnke. Végiil béségesen vannak olyan vélemények, s
ezekhez csatlakozik az enyém is, melyek a kései reneszansz stilusat
vagy pontosabban a reneszansz kései szakaszanak egyik stilusjelen-
ségét latjak a manierizmusban. Ezt a véleményt képviseli az olasz
mivészet- és irodalomtorténészek tobbsége, mint Luisa Becherucci,
Riccardo Scrivano, Ferruccio Ulivi és médsok, de nem egy angolszész
kutatd, mint példdul Linda Murray, vagy az orosz italianista Chlo-
dowski is. Mindezzel csupan felvillantani probaltam nemcsak az in-
terpretaciok sokféleségét, de a manierizmus stilustorténeti szitua-
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lasanak ellentmond¢ valtozatait is. Hiszen allandé stilusjelenség-
ként éppen ugy felfogtak, mint stiluskorszakként; stilusiranyként
ugyanigy, mint stilusvaltozatként, illetve €z utobbi két esetben nyil-
vanitottak vagy a reneszansz vagy a barokk részének.

Nézziik meg ezek utdn, hogy a torténeti stilusok 4ltalam vazolt
hdrom fajtija, a stiluskorszak, stilusirny és stilusvaltozat koziil me-
lyikbe sorolandé a manierizmus — figyelmen kiviil hagyva az 6rok
manierizmusré] 82016, ma mar szinte senki altal sem képviselt sti-
lustipolégiai felfogast.

Manierizmusrd| mint korstilusrél, mint mivészet- és irodalom-
torténeti korszakkategoriarél csak akkor lehetne sz, S

eurdpai mivel6désnek, az egész anyagi és szellemi kultdranak egy,

» centralis kérdéseire ad-
hattak valaszt, altalanos, egyetemes igényeket elégithettek ki, a ma-
nierizmus kétve volt €gy sziik tarsadalmi réteghez, nem lépett tiil az
intellektudlis és tarsadalmi elit keretein, s a tarsadalom egésze még
megfelelé médosulasokkal sem asszimildlhatta. Mig a reneszansz
¢s a barokk a tarsadalom €s a kultiira valamennyi szektoranak a mi-

nagy értékekben bévelkeds jelenség is, a reneszanszhoz és barokk-
hoz képest torténetileg alarendeltebb jelentGségi.

De azért sem lehet a manierizmust kiilon Uj mivészi korszaknak
tekinteni, mert a manierizmus képviselGing| nem talalkozunk az tjat
kezdés igényével, valamilyen (j korszaktudattal, Pedig egy i;j stilus-
korszak kialakuldsakor ey, minden esetben megfigyelhets. A rene-
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iskolaja folytatdjanak tudta és hitte magat, de a torténeti kdriilmeé-
nyek megvaltozasa, s ezzel osszefiiggé személyes konfliktusai le-
hetetlenné tették a bembdi kiegyensilyozottsag fenntartasat, s a
megvaltozott életérzés diszharmoniaja rdkényszeritette a szonett
hagyomanyos struktrdjanak fellazitasara. De ha a manierizmus
olyan tipikus {r6-mivész képvisel§jét vessziik, mint példaul Vasari,
aki a reneszansz miivészetet mar torténeti alakuldsaban is szemléli,
s felismeri, hogy vannak benne fejlédési szakaszok, akkor azt 1atjuk,
hogy mig Raffaello nemzedékében egy immar ,terza maniera” je-
lentkezését latja, esze dgdban sincs kortérsait, s sajat magat egy
ettdl gyokeresen eltérd ,,quarta maniera” képviselSinek nyilvanita-
ni. S mig altaldban minden Gj korstilus kezdeti reprezenténsainak
eleve van a korabbi korszakkal szemben bizonyos elutasito gesztu-
sa, addig nyoma sincs annak, hogy manierista irok és miivészek az
Gn. Hochrenaissance-szal szembe akartak volna fordulni. A legje-
lentsebb magyar manierista ird, a stilus minden szélsGségét mivei-
ben megjelenité Rimay Janos, a legtisztabb reneszansz stilusi ma-
gyar koltS, Balassi Balint hii kovetSjének nevezi magit, s oromét
nyilvénitja ki, amiért az ¢kesszolas uralomra jutasanak a XV. sza-
zadban kezd3dé korszakaban ¢lhet.
A manieristak nem nyitnak tehat @j korszakot, de nem lehetnek
egy Uj stilusirdnyzat kezdeményez6i sem, hiszen egy U] stilus meg-
teremtésének az igénye teljességgel hianyzik naluk. A manierizmus-
nak nincs programja, nem vezet be Gj poétikat vagy mivészetelmé-
letet, csak éppen a megvaltozd kor, a valsagba juté kor adottsagaihoz
modositja a reneszansz stilusat. Nem valamelyik miifajban vagy m-
vészi agban fejlédik ki, mint a stilusiranyok, hanem valamennyi md-
vészetben megjelenik, mint a reneszansz stilus fejlddésének Gjabb,
egyben utolso fazisa. Weise talaléan irja, hogy ,,a manierizmus nem
érlelt ki egy sajat és eredeti formai repertériumot, hanem a ,,pieno
Rinascimento” altal megteremtett klasszikus kanon alapjan fejlodott
ki, ,,médositva, és eltilozva az utobbi altal rogzitett stilisztikai kon-
venciékat”. De még a manierizmust a reneszansztol elkiilonitd, azt
0j korszaknak nyilvanit6 Arnold Hauser is elismeri, hogy ,,A manie-
ristak megdrzik nagyjaban €s egészében a reneszansz formanyelvét,
kompoziciés sémait, vonalritmusat, monumentélis kép-épitkezését,
hatalmas mozgaté apparétusat, nagyszabas embertipusait €s nagy-
igény( kelléktarat, csakhogy mindez elveszti eredeti értelmét. A for-
mék nem valtoznak, de ellentétbe keriilnek az 0j nemzedéket eltoltd-
mozgatd lelki impulzusokkal, igy hiteliiket vesztik, kitiriilnek és végil
felbomlanak.” Ha e fogalmazést helyenként leegyszertsitonek €r-
zem is, szerencsésen mutat rd a lényegre, vagyis arra, hogy a manie-
rizmus esetében a reneszansz stilus modosuldsarol - szamos régeb-
bi vélemény szerint dekadencidjarol, torzulasarél — van szo. Vagyis
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a reneszansz stilusnak egy valtozatarol, mely id6ben is elhatirolha-
t0; az 1520-as évektd| kezd6ds szorvanyos elSfordulasok utin nagy-
jabél a X VI. szazad masodik felében virdgzik, de az €gyes orszagok
eltérd fejlGdési ritmusa miatt sok helyen csak a sz4zad végén jelenik
meg, s atnyilik a X VII. szézad elsg évtizedeibe is. Megjelenése min-
deniitt a reneszansz valsaganak az egylttjardja, kovetkezménye,
amint azt mar annyian kimutattdk, A manierizmus azonban ennek
az idGszaknak is részjelensége csupan, mellette tovabb élnek a rene-

szinsz hagyoményos formai, st — legalabbis egyes orszagokban —

megjelennek mér a hamarosan diadalmaskod6 barokk elsg kép-
viselGi.

Sziikségtelennek tartom mindezek utan, hogy érveket sorakoz-
tassak fel arra, hogy ha stilusvaltozatnak tekintjiik a manierizmust,
akkor az csakis a reneszansz kései, nem pedig a barokk korai valto-
zata lehet. Barmennyire fontosnak tartom is a kiilonbozg
tak megkiilonboztetését, egymashoz valé viszonyuk tisztazasa
egyes irok, mivek ennek figyelembevétels
becsiiljiik til ennek jelentGségét. Csupan tdjékozédasi pontoknak

, ne pedig merev skatulyarendszernek tekintsiik a

(Dubrovnik, 1985)




